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RECENZJA KSIAZKI PROPONOWANEJ DO PUBLIKACJI
W WYDAWNICTWIE UNIWERSYTETU MUZYCZNEGO FRYDERYKA CHOPINA -
CHOPIN UNIVERSITY PRESS

- INFORMACJE OGOLNE -

1. Kod ksigzki: 2. Kod recenzenta/recenzentki:

3. Krotkie podsumowanie recenzowanej ksigzki:

4. Kompetencje recenzenta/recenzentki dotyczace obszaréw i zagadnien badawczych, do ktérych
bezposrednio odwotuje sie autor/autorka ksigzki [PROSIMY ZAZNACZYC WLASCIWE POLE]:

O Zagadnienia te sg mi bardzo dobrze znane.
O Zagadnienia te sg mi w stopniu ogdlnym.
O Zagadnienia te nie sg mi znane.
- POTENCJAL -

5. Istotno$é problematyki podejmowanej w ksigzce [PROSIMY ZAZNACZYC WLASCIWE POLE]:

Znikoma (omawiane zagadnienia, przywotywane koncepcje lub wykorzystywane narzedzia
badawcze nie wnosza niczego nowego lub majg wartos¢ jedynie historyczna);

Niska (zagadnienia, koncepcje lub narzedzia badawcze sg mato oryginalne i majg obecnie niewielkie
znaczenie w naukach o sztuce badz naukach humanistycznych);

Srednia (zagadnienia, koncepcje lub narzedzia badawcze sa mato oryginalne i maja umiarkowanie
istotne znaczenie w naukach o sztuce badz naukach humanistycznych);

Wysoka (zagadnienia, koncepcje lub narzedzia badawcze sg bardzo istotne dla nauk o sztuce badz
nauk humanistycznych);

Bardzo wysoka (zagadnienia, koncepcje lub narzedzia badawcze sg niezwykle oryginalne i otwierajg
naukom o sztuce badz naukom humanistycznym nowe perspektywy metodologiczne).
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6. Oryginalnos¢ ujecia [PROSIMY ZAZNACZYC WLASCIWE POLE]:

Znikoma (np. powierzchowne oméwienie danego tematu, typowy przeglad zagadnien, wtérnosé);
Niska (np. kompilacja czesto wykorzystywanych koncepcji i narzedzi badawczych z elementami
analizy, przewidywalnos$¢ wnioskéw, redundancja wywodu);

Srednia (np. wyjatkowo szczegétowe opracowanie tematu, biegtos¢ warsztatowa,

uwzglednienie nowych wynikéw i metod badan, bardzo wartosciowa bibliografia);

Duza (np. nowatorskie ujecie tematu, rzadko spotykana problematyka, gteboka analiza,
oryginalna metodologia lub odkrywcze wykorzystanie waznych koncepcji i narzedzi badawczych);
Bardzo duza (np. opracowanie badan wtasnych o potencjalnie przetomowym charakterze, majgcych
godne uwagi znaczenie dla przysztosci jednej z dyscyplin lub subdyscyplin naukowych).

O O O oo

7. Specijalistycznos¢ tematyki i dyskursu [PROSIMY ZAZNACZYC WLASCIWE POLE]:

Bardzo wysoka (ksigzka moze mie¢ znaczenie jedynie dla waskiej grupy specjalistéw);

Wysoka (ksigzka moze zainteresowac czytelnikéw dobrze zorientowanych w danej
subdyscyplinie nauk o sztuce);

Srednia (ksigzka jest dos¢ przystepna, by zainteresowac czytelnikdw majacych

umiarkowang wiedze w zakresie nauk o sztuce lub innych dyscyplin naukowych);

Nieznaczna (ksigzka jest dos¢ przystepna, by zainteresowac czytelnikéw niebedagcych
profesjonalistami, majacych pewng wiedze muzyczna lub ogdlng wiedze humanistyczna);
Marginalna (ksigzka ma charakter popularyzatorski i moze trafi¢ do szerokich grup czytelnikow).

O o o OO

- WYKONANIE -

8. Ocena warsztatowa ksigzki [PROSIMY ZAZNACZYC WLASCIWE POLE]:

Poprawnos¢ terminologiczna i metodologiczna:
O Wysoka O Srednia O Niska

Poprawnosé jezykowa (styl, gramatyka, interpunkcja itp.)":
O Wysoka O Srednia O Niska

Dobdr i sposdb wykorzystania zrodet (walory materiatu analitycznego, gtebia analizy itp.):
O Wysoki O Sredni O Niski

Poziom merytoryczny (umocowanie wywodu w aparacie naukowym, poprawnos$¢ wnioskowania itp.):
O Wysoki O Sredni O Niski

Poziom techniczny (opracowanie cytatow, przypiséw, bibliografii itp.):
O Wysoki O Sredni O Niski

9. Zapotrzebowanie na publikacje (z uwzglednieniem nasycenia rynku wydawniczego) [PROSIMY
ZAZNACZYC WLASCIWE POLE]:

O Wysokie [ Spore O Srednie O Niskie lub znikome

" Uwaga: recenzowana ksigzka nie zostata jeszcze poddana redakcji jezykowej. Aspekt ten nie powinien zatem rzutowaé

na oceneg wartosci merytorycznej, cho¢ stanowi wazng przestanke dla redaktoréw i redaktorek jezykowych.
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10. Spodziewany krag odbiorcow:

- PODSUMOWANIE -

11. Czy do formularza zostata dotgczona recenzja ksigzki w formacie DOC, DOCX, ODT lub PDF?

O Tak O Nie

10. Whnioski koricowe (w tym zastrzezenia i postulaty) lub inne uwagi?:

2 Uwaga: pole niewymagane, jesli do formularza zostata dotgczona recenzja w formacie DOC, DOCX, ODT lub PDF.
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11. Ksigzka powinna [PROSIMY ZAZNACZYC WLASCIWE POLE]:

Zostac przyjeta do druku bez zmian.
Zostac¢ zaakceptowana z mniejszymi poprawkami.
Zostac¢ zaakceptowana z wiekszymi poprawkami.

Oooooo

Odrzucona.

Odrzucona z mozliwoscig ponownego ztozenia do publikaciji.

12. Miejscowos¢, data i popis
recenzenta/recenzentki:
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