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Pana mgr Roberta Jedrzejewskiego
na temat

Improwizacja jako kompozycja w czasie rzeczywistym na przykiadzie autorskich Kreacji
na wiolonczele solo

OCENA PRACY DOKTORSKIEJ
Czesc opisowa

Teza zawarta w tytule pracy - “improwizacja jako kompozycja w czasie rzeczywistym” jest
bardzo trudna do obronienia. Historia muzyki zna genialnych improwizatorow, ktérzy byli
réwniez genialnymi kompozytorami. Wystarczy wspomniec nazwiska Bacha, Mozarta,
Beethovena czy Chopina. Wszyscy wymienieni ( i nie tylko oni) byli doskonatymi
improwizatorami a jednak nie zdecydowali sie na publikacje matego nawet utworu bez
opracowania. Na prosbe kréla pruskiego Fryderyka Il Bach przestat w Musikalisches Opfer
trzygtosowg improwizacje na temat zadany przez kréla. Sadze, ze Bach zamiescit ten utwor w
ofiarowanym prezencie tylko dlatego, ze krdl prosit - w przestanym krélowi zapisie
improwizacji wida¢ zawahania, nawet, jak na Bacha mielizne. Aby wykazac sie, ze moze
“krélewski temat” opracowac w sposdb godny kréla, dotacza Ricercare szesciogtosowy. Taki
utwor nie mogt powstac w wyniku improwizacji.

Znany z porywajacych improwizacji Chopin nigdy nie dopuscit do druku utworu, ktory,
jak twierdzita George Sand, byt juz dobry jako utwér improwizowany. Zawsze dtugo
opracowywat swoje nawet najdrobniejsze mazurki czy walce. Czyzby Chopin byt zbyt mato
zdolny aby komponowac w czasie rzeczywistym? Oczywiscie byt geniuszem a jednak nie
umiat komponowac w czasie rzeczywistym. A moze nie chciat?

Faktem jest, ze warunki jakie musiat spetni¢ Chopin (Bach, Mozart, Beethoven, Liszt i
wielu innych) byty trudne. Nikt nie aprobowat intuicji jako jedynego Zrédta powodujgcego
powstawanie utworu. Trzeba byto poznac¢ wiele zasad, ktére stanowity o tym, czy utwor jest
dobry czy gorszy. | na dodatek miec talent.

Z pracy doktorskiej wynika, ze zastosowanie sie do wskazowek teoretykoéw muzyki
badz osdb za takich sie uznajacych, jest gwarantem powstania utworu, ktoéry spetni
oczekiwania stuchaczy. Postulat J. Grotowskiego sugerujacy zerwanie z “wedzidtem” formy
jest bardzo tatwy do spetnienia. Problem tylko w tym, ze nie podaje sie co w zamian za brak




krepujacej formy otrzyma stuchacz. Bo trudno bezwarunkowo uznaé, ze “rzuci¢ sie w reakcje
spontaniczne” da pozgdany efekt artystyczny bez wzgledu na to kto bedzie sie “rzucat w
reakcje spontaniczne”.

Rada Milesa Davisa aby “nie bac sie btedéw; nie ma czegos takiego” jest batamutna
poniewaz Davis nie zaznaczyt, ze ta rada dotyczy tylko oséb bedacych réwnie jak on zdolni.
W cytowanych przez autora pracy doktorskiej myslach jest wiele dwuznacznosci,
wieloznacznosci lub zwyktej niejasnosci. Autor powotuje sie na J. Cage'a ktéry mowi miedzy
innymi: “Najistotniejszg cechg wspotczesnej sztuki jest fakt, ze kazdy artysta dziata tak, jak
uwaza za stosowne, a nie zgodnie z powszechnie uzgodnionymi procedurami”. Znowu nie
ma ani sfowa o tym kto jest artystg. Czy zgodnie z niektorymi definicjami artystg jest ten,
ktory sie za takiego uwaza. Ta definicja bytaby stosunkowo tatwa do wprowadzenia porzadku
w nazewnictwie, jednak istnieje niebezpieczenstwo, iz pojawig sie w wielkiej ilosci artysci
samozwarncy, ktérym nie bedzie mozna odmodwic statusu artysty z btahego powodu, ze nie
majg stosownego wyksztatcenia badz zdolnosci. Na brak zdolnosci zawsze mozna postuzyé
sie autorytetem Davisa, ze “nie ma czegos takiego jak btedy”. A wiec wszystko mozna,
wszystko jest sztukg, wszyscy jestesmy artystami. Tu moge odwotacd sie do intuicji, sadze, ze
powszechnie wystepujacej: nie ma czegos takiego, ze wszyscy sg artystami, wszystko jest
sztuka.

Artystami sg ludzie, posiadajacy okreslone (wcale nie wspotczesnie) wtasciwosci a nie
tylko ci, ktdrzy o sobie tak sgdza.

Takie i inne watpliwosci nasuwajg sie przy czytaniu recenzowanej pracy doktorskie;.
Szkoda, ze doktorant nie odniést do wymienionych i jeszcze wiecej nie wymienionych
watpliwosci, ktore, jak sadze, on sam réwniez posiada. Cata praca jest napisana w trybie
niemal objawienia, do ktérego stosowanie sig, gwarantuje powstanie wybitnego dzieta w
czasie rzeczywistym.

Takie, w wielkim skrécie mam uwagi do czesci pisemnej pracy doktorskiej. Na
szczescie druga, wazniejsza czes¢ doktoratu jest mniej dyskusyjna i moggca dostarczyé
stuchaczom satysfakcji a nawet przyjemnosci. Prezentowane KREACJE s3 interesujagcym
przyktadem potraktowania materiatu dZzwiekowego, jaki dostarcza wiolonczela.
Prawdopodobnie popetnitem btad najpierw czytajac prace, a potem stuchajac improwizacji.
Btad polega na tym, ze w kazdej KREACJI znalaztem ilustracje opisywanego zjawiska. Jesli tak,
to do jakiego stopnia Kreacje stanowig przyktad komponowania w czasie rzeczywistym, a od
ktérego stopnia jest to przygotowane, a wiec skomponowane. Zatgczona analiza fizyczna
Kreacji nie wydata mi sie potrzebna. Nie wynika z niej wiele wiecej niz ze stuchania.

Konkluzja

Praca doktorska Pana mgr Roberta Jedrzejewskiego posiada znaczgca wartoscé
edukacyjna. Co prawda nie udowodnit w sposéb jednoznaczny, ze improwizacja jest
kompozycjg w czasie rzeczywistym, ale, jak to napisatem juz w pierwszy zdaniu, jest to
zadanie bardzo trudne, a szczerze méwiac, niemozliwe do wykonania.

Zebrane w jednym miejscu cytaty pochodzace od wielu autorytetéw krajowych i
zagranicznych, moga uswiadomi¢ czytelnikowi miejsce, w ktérym obecnie znajduje sie
muzyka, jej trendy estetyczne (jesli to pojecie nie zostato wyrugowane na rzecz ekspresji lub




czegos innego). Moze dostarczy¢ materiatu do przemyslen dla oséb poszukujacych. Pomoze
tez znalezc¢ idee, ktére prowadzg na manowce sztuki a zwtaszcza muzyki.

Z kolei czes$¢ artystyczna jest zajmujgca, rowniez moze stac sie inspiracja dla oséb
szukajacych swojego miejsca w sztuce muzycznej. Praca powinna by¢ obowigzkowa lektura
dla studentéw wydziatu instrumentalnego.

Niniejszym stwierdzam, ze Pan mgr Robert Jedrzejewski wykazat sie petnig wiedzy
teoretycznej, instrumentalnej. W ten sposdb Doktorant rozwigzat zatozone zagadnienie

artystyczne i spetnit bez zastrzezen wymagania art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003
roku.

Prace doktorskg pana mgr Roberta Jedrzejewskiego przyjmuje.
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