Recenzent: dr hab. Ludwika Konieczna-Nowak Katowice, 15.08.2020

Recenzja w przewodzie doktorskim mgr Rézy Michalik
w dyscyplinie artystycznej - kompozycja i teoria muzyki,

na podstawie rozprawy doktorskiej zatytutowanej
.. Wieloptaszczyznowos¢ poznania i usytuowania dziela muzycznego

w rozwoju niepelnosprawnego odbiorcy i wykonawey™

— wykonana na zlecenie

Rady Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina w Warszawie.

Ocena dorobku doktorantki

Réza Michalik dysponuje wielostronnym wyksztalceniem. Posiada dwa dyplomy
magisterskie:
- na kierunku wychowanie muzyczne, uzyskany w Wyzszej Szkole Pedagogicznej

w Czgstochowie oraz

- na kierunku psychologia (specjalnos¢: psychologia kliniczna), uzyskany w Szkole Wyzszej

Psychologii Spotecznej (dyplom z wynikiem celujacym).

Ukonczyla takze studia podyplomowe w zakresie psychologii muzyki (prowadzone
przez Akademig Muzyczna im. Fryderyka Chopina w Warszawie)
i oligofrenopedagogiki (w Wyzszej Szkole Spoteczno-Ekonomicznej w Gdansku). Na swoim
koncie ma takze kursy kwalifikacyjne (ponownie oligofrenopedagogika oraz pedagogika

lecznicza).

Jako pedagog zawodowo zwigzana jest z Zespolem Szkot Specjalnych nr 2
w Garwolinie (od 2006r., przedtem w latach 2005-2006 pracowala jako mlodszy asystent w
Mazowieckim Centrum Neuropsychiatrii i Rehabilitacji Dzieci i Mlodziezy w Zagorzu,
Szpital w Garwolinie).

W charakterze psychologa zatrudniona byta w Uniwersytecie Muzycznym Fryderyka
Chopina w Warszawie (2012-2015) a od roku 2018 pracuje w Prywatnym Centrum Pomocy
Psychologicznej SYNTHESIS w Garwolinie.




Jej doswiadczenie akademickie obejmuje asystenturg w Uniwersytecie Muzycznym
Fryderyka Chopina w Warszawie (2015-2017) oraz wspbtprace z Zakltadem Muzykoterapii
Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Katowicach (2013-2014).

W jej dorobku naukowym, obejmujacym okres od roku 2005, znalez¢ mozna szereg
referatow wyglaszanych na konferencjach naukowych. Koncentrujg si¢ one wokot trzech
watkow, takich jak: 1. edukacja muzyczna i uzdolnienia muzyczne dzieci z
niepelnosprawnosciami, 2. sytuacja studentow uczelni muzycznej w roznych aspektach
psychologicznych, 3. opracowanie testow.

Roza Michalik jest autorka artykutu opublikowanego w czasopismie ,,Wychowanie
Muzyczne w Szkole™ (Muzyka w zyciu dzieci niepetnosprawnych, nr 5 2008) oraz wspotautorka
rozdzialu w publikacji zbiorowej (z B. Kaminska - Uzdolnieni muzycznie uczniowie ze
schorzeniami neurologicznymi w ksiazce Uczen zdolny wyzwaniem dla wspolczesnej edukacji
pod redakcja J. Laszczyka 1 M. Jablonowskiej) i recenzowanym ..Przegladzie
Psychologicznym™ (wspotautorka — Z. Toeplitz, Sylwetka psychologiczna uczestnikow
konkurséw pianistycznych —tom 55, nr 4).

Doktorantka jest aktywna organizatorka zycia muzycznego. Na swoim koncie ma
organizacje oraz udzial w 13 koncertach integracyjnych, odbywajacych si¢ w obecnosci
przedstawicieli nie tylko garwolinskich érodowisk lokalnych, lecz takze innych osrodkow
polskich i zagranicznych. Ponadto, otrzymala szereg nagrod, wsrdd ktérych wyraznym
docenieniem jej zastug pedagogicznych jest Nagroda Dyrektora Zespohu Szkot Specjalnych Nr
2 w Garwolinie, ktéra przyznano Jej juz pigciokrotnie. W kontekscie dzialan organizacyjnych
uwzgledniajacych potrzeby osob z niepelnosprawnosciami na szczegoélne uznanie zastuguje
takze przyznana w roku 2010 Nagroda Burmistrza Miasta Garwolin .,za wieloletnia dzialalnos¢
w dziedzinie kultury i sztuki, za ksztaltowanie ducha wrazliwosci na potrzeby ludzi
niepelnosprawnych poprzez zaangazowanie W organizacj¢ koncertow integracyjnych
Garwolinie.”

Oceniajac dorobek Rozy Michalik mozna stwierdzi¢, ze ukazuje on dzialalnos¢
roznorodna, w ktorej jednak dominujgcym nurtem sg dziatania praktyczne, organizacyjne i
naukowe wspierajace integracj¢ spoleczna oraz dostep do kultury muzycznej osob z
niepetnosprawnosciami, ze szczegélnym uwzglednieniem dzieci.

Ocena pracy doktorskiej

Dysertacja Roézy Michalik, zatytulowana . Wieloptaszczyznowo$¢ poznania i

usytuowania dzieta muzycznego w rozwoju niepetnosprawnego odbiorcy i wykonawcy™ jest




opracowaniem nowatorskim po wieloma wzgledami. Autorka mierzy si¢ z zagadnieniem
stosunkowo stabo zglebionym, jakim jest miejsce i rola muzyki w zyciu dzieci z
niepetnosprawnosciami réznego typu. Podejmuje watki zwigzane z edukacjg i terapig
muzyczng skierowanymi do tej grupy, w sposob szczegdlowy analizuje wilasne dziatania
praktyczne i podejmuje probe sformutowania ogolniejszych wnioskéw dotyczacych wartosci
dziela muzycznego w szeroko pojetym rozwoju. Po teoretycznym wprowadzeniu w tematyke
przedstawia swoje dzialania pedagogiczne, realizowane w placowce specjalnej, poddajac
proces rozwoju muzycznego wybranych uczniow szczegoétowej analizie. Jak sama stwierdza,
brak metodycznych standardow w tym obszarze (s. 149), a takze stosunkowo skromna
reprezentacja tematu w polskiej literaturze specjalistycznej (s. 181), sprawiaja, ze zarowno
opisywane oddziatywania praktyczne jak i namyst nad ich znaczeniem stanowity niewatpliwe

wyzwanie.

Obszar edukacji muzycznej w odniesieniu do grup o specjalnych potrzebach
edukacyjnych traktowany moze by¢ jako bliski obszarowi muzykoterapii. Nalezy pamigtaé, ze
dyscypliny te, ze wzglgdu na cel prowadzonej praktyki oraz rodzaj relacji miedzy uczestnikami,
stanowig odr¢bne pola badan. Jednak pracujac z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami w praktyce
trudno unikna¢ przenikania si¢ perspektyw edukacyjnej i terapeutycznej, co przeklada si¢ na
sposOb prowadzenia zaj¢¢, kierunek dziatania oraz postrzeganie ich znaczenia. R6za Michalik,
swiadoma tej zaleznosci, przyjela perspektywe, ktorg nazwaé mozna hybrydyczna. Byt to chyba
jedyny stuszny wybor, majac na wzgledzie fakt, ze prowadzona przez nig dzialalno$é
pedagogiczna realizowana byla w szkole specjalnej petnigcej funkcje szkoty przyszpitalnej,
ktorej uczniowie jednoczesnie byli pacjentami oddziatu szpitalnego'. Choé¢ jej praca
zakorzeniona jest w szeroko rozumianej edukacji czy wychowaniu muzycznym, to jednak
dzialania prowadzone byly w nawiazaniu do terapii i leczenia, ze Swiadomym uwzglednieniem

aspektow terapeutycznych.

Taki punkt wyjscia znalazl swoje odzwierciedlenie w zawartosci i ukladzie pracy.
W czgsci 1 zamieszczono zatem opis roznorodnych mozliwosci diagnostycznych i
leczniczych/rehabilitacyjnych/terapeutycznych, w ktorym szczegdlne miejsce po$wigcono
szeroko rozumianej arteterapii, w tym — przede wszystkim — muzykoterapii.
Scharakteryzowano takze fizjoterapig, psychoterapi¢ (wybrane podejscia) oraz terapie

zajeciowa. Przytoczenie podstawowych informacji dotyczacych terapii przez sztuke, zwlaszcza

! Z tego wzgledu w recenzji stosowane beda wymiennie okre$lenia ,uczer” i ,pacjent” w odniesieniu do
odbiorcéw dziatan




muzyke, jest w tej sytuacji uzasadnione. Szkoda jednak, ze do przedstawionych tresci
dotyczacych innych niz muzykoterapia subdyscyplin arteterapii nie odniesiono si¢ w czesci 11
- badawczej; w opisywanych przypadkach brak informacji o tym, czy pacjenci korzystali z
arteterapii. Jesli tak — interesujace byloby wspomnienie o funkcjonowaniu pacjentow w
kontakcie z innymi formami sztuki. Jesli nie — opis biblioterapii, choreoterapii czy teatroterapii
mozna uzna¢ za zbedny. Watpliwosci budzi takze celowos¢ przedstawienia tych modeli i
podejs¢ muzykoterapeutycznych, ktore w zaden sposdb nie zostaly wykorzystane ani nie
wplynely na prezentowang pracg z pacjentami (jak Portret Muzyczny czy Model Mobilnej
Rekreacji Muzycznej). Uznaé jednak mozna, ze takie nakreslenie tematu pozwolilo na

przyblizenie kontekstu prowadzonych dziatan.

Szkoda, ze w rozdziale 1, skoncentrowanym wokot dziatan wspierajacych rozwdj dzieci
z niepelnosprawnosciami, nie przyblizono bardziej obszaru edukacji specjalnej i
charakterystyki oddzialywan pedagogicznych proponowanych uczniom/pacjentom. Wydaje
si¢, ze — zwazywszy na edukacyjny i wychowawczy wymiar prowadzonych zaje¢ (ktoremu
watek terapeutyczny bardziej towarzyszy, niz stanowi sedno) — kontekst pedagogiki leczniczej

1 oligofrenopedagogiki bylby wart poglebionej uwagi.

W rozdziale 2 szczegdlnie jasno ujawnia si¢ wspomniana hybrydycznos¢ perspektywy
Autorki. Wyraza si¢ ona w charakterystyce celow zaje¢, jakie Doktorantka stawiata sobie w
praktyce. Usytuowala je — za propozycja Zofii Konaszkiewicz — w trzech kategoriach:
umuzykalnienie, cele ogdlnorozwojowe 1 cele terapeutyczne. Wydaje sig, ze takie
uporzadkowanie jest nie tylko zasadne, ale takze tworzy ich hierarchicznos¢ adekwatng dla
oddziatywan edukacyjnych (jej odwrdcenie byloby odpowiednie dla dziatalnosci
muzykoterapeutycznej). Perspektywa bycia ,.pomig¢dzy” edukacja a muzykoterapia widoczna
jest takze w rozdziale 2.4 poswigconym roli pedagoga/mistrza w procesie ksztaltowania i
wychowania muzycznego dzieci z niepetnosprawnosciami. Autorka powotuje si¢ na tradycyjne
koncepcje edukacyjne, przypisujace roli nauczyciela ogromne znaczenie (mandatariusz sztuki,
ideal do nasladowania, osoba przejawiajaca ,,wyzszy pierwiastek duchowy™); tym samym
przyznaje mu status w sposob oczywisty wyzszy, nadrzedny. Inaczej bywa w muzykoterapii,
gdzie méwimy zazwyczaj w relacji partnerskiej czy wrgcz wynoszacej na pozycje wiodacg -
pacjenta. O ile zatem rola pedagoga zostaje tutaj nakreslona w sposob zrozumialy, o tyle obszar

relacji miedzy nim a uczniem, $cisle z owa rola zwiagzany, pozostawia pewien niedosyt.

Niedosyt ten mozna jednak uzupelni¢ zapoznajac si¢ z II czgscig rozprawy. Z opisu

przypadkow wylania si¢ zindywidualizowana perspektywa Autorki, ktéra w sposob uwazny,




wrazliwy 1 pefen ciepta prowadzi uczniow przez meandry muzycznego rozwoju, holistycznie
uwzgledniajgc ich roéznorodne potrzeby, od terapeutycznych, poprzez edukacyjne, az do
estetycznych. Opisana przez nig praca ma charakter glgboko humanistyczny, gdzie kazdy z
pacjentow traktowany jest faktycznie jako osoba, czlowiek, nie pozbawiony — poprzez
niepetnosprawnos¢ — wielowymiarowosci potrzeb i mozliwosci. Co cenne — bedac w roli
pedagoga — doktorantka bazuje na zasobach, potencjale dzieci, rozbudowujac go wbrew
deficytom i ograniczeniom, ktore czasem okazuja si¢ pozorne. Brak standardow w zakresie
edukacji muzycznej czy muzycznego rozwoju pacjentow z niepetnosprawnosciami powoduja
konieczno$¢ statych poszukiwan kreatywnych rozwigzan, wychodzenia poza utarte schematy i
podazania za dzieckiem, ktére — zndw wedle humanistycznej perspektywy psychologicznej —
w odpowiednio stworzonych warunkach samo bedzie najlepszym przewodnikiem na Sciezce

wlasnego rozwoju.

W moim odczuciu, czynnikiem zaburzajgcym peing zgode na takg perspektywe jest
zbgdne nawigzywanie do problemu poziomu osiggni¢¢ ucznia/pacjenta. Autorka wielokrotnie
wthumaczy si¢” lub tez ,.thumaczy dzieci” z ich poziomu wykonawczego. Stwierdza wrecz, ze
.,W pracy pedagoga ogolnoksztatcacego najczesciej podlegajg ocenie rzeczywiste osiggnigcia
ich podopiecznych™ (s. 87), tak, jak gdyby osiagniecia dzieci z niepelnosprawnosciami miaty
nierzeczywisty charakter. Pisze takze: ,,0 ile wymagania wobec dziecka zdrowego sg
skierowane na osiggnigcie szybkich efektow i dos¢ wysokiego poziomu wykonawstwa
muzycznego, o tyle w przypadku dzieci chorych nawet drobne postgpy powinny by¢
dostrzezone 1 nawet w pewien sposob uwypuklone w oczach dziecka™ (s. 72). Trudno zgodzi¢
si¢, ze kompetencje pozyskiwane przez opisywanych pacjentow sg ..drobne”, zwazywszy nie
tylko na ich sytuacje zdrowotne i rozwojowe, lecz rowniez wzigwszy pod uwage naktad pracy
wlozony w ich zdobycie, oraz — wreszcie — wysoce subiektywny charakter wszelkich ocen
estetycznych. W odniesieniu do owego poziomu wykonawczego pojawiaja si¢ okreslenia tak
nieostre jak ,,zadawalajacy™ (kogo? w jakich okolicznosciach) czy ,,odpowiedni” (wzglgdem
czego?). Mam wrazenie, ze Autorka wpadta tutaj w putapke myslenia o edukacji w kategoriach
swego rodzaju rywalizacji, gdzie pomiar osiggni¢¢ dokonywany jest w odniesieniu do innych
jednostek nie za$ wewnatrz-osobniczo. Wydaje sie, ze taka perspektywa w opisywanym
kontekscie nie jest potrzebna; wszak nawet w szkolnictwie ogdlnoksztalcacym i muzycznym
konkursy roznego typu oraz przyktadanie tych samych miar do wszystkich dzieci to dziatania

kontrowersyjne.




W czgsci badawcezej najwigeej zastrzezen budzi zaproponowana metodologia. Przyjete
przez Doktorantke podejscie jakosciowe zostalo - w moim przekonaniu niepotrzebnie —
wtloczone w ramy typowe dla uje¢ ilosciowych, co spowodowato batagan i niespojnosé. Samo
dazenie do formulowania zgeneralizowanych, ogoélnych wnioskow (co w badaniach
jakosciowych czesto, cho¢ nie zawsze, jest zupelie odrzucane?) cho¢ czasem dopuszczalne,
jest wysoce kontrowersyjne. Jak stwierdza Konarzewski (2000), lepiej, by tradycja jakosciowa
..si¢ wyrzekla ambicji uogdlniania swoich wynikow™ (s. 35), gdyz brak jest przekonujacych
uzasadnien w tym zakresie. Odnoszac si¢ do dysertacji: poszukiwanie odpowiedzi na pytania
takie, jak na przyklad ,.czy osoby niepelnosprawne mogg stanowi¢ grupe s$wiadomych
odbiorcow dzieta muzycznego?” na podstawie analizy rozwoju muzycznego zaledwie
szesciorga dzieci jest naduzyciem. Bardziej uzasadnione, a jednoczesnie w peini wystarczajace
dla pogle¢bione analizy jakosciowej, bytoby zadanie sobie pytan dotyczacych konkretnych oséb,
czyli: ,,czy Daniela (Patryka i kolejne dzieci) uzna¢ mozemy za swiadomego odbiorce dzieta

muzycznego?”.

Pozostajgc jednak przy rozwigzaniu metodologicznym przyjetym przez Doktorantke,
stwierdzi¢ mozna, ze proba realizacji zalozonego planu, przebiegu i dokumentacji badania wraz
z wyciagnigciem wnioskOw ujawnia pewng bezradno$¢. Autorka zadaje szereg pytan
badawczych 1 stawia hipotezy. Jednak, pomijajagc zasadnos¢ ich stawiania, zwigzek hipotez z
pytaniami nie jest jasny (np. pytanie badawcze 1 brzmi: ,czy istota i znaczenie dziela
muzycznego moze stanowi¢ warto$¢ nadrzgdng dla oséb niepetnosprawnych?”, zas hipoteza 1:
,,0soby niepelnosprawne (réwniez intelektualnie) moga stanowi¢ ,,pelnowartosciowa”™ grupe
odbiorcow muzyki™). Zar6wno pytania, jak i hipotezy, zawierajg terminy niezdefiniowane, a
jednoczesnie — nieostre i oceniajace w ramach niejasnego, arbitralnego systemu wartosci,
przyjetego jako uniwersalny, jak np. ,.warto$¢ nadrzedna™ (w stosunku do czego? na jakiej
podstawie wnioskujemy o jej nadrzednosci?), ,,pelnowartosciowa grupa odbiorcow™ (czyli
jaka? jakg warto$¢ uznajemy za pelng badz nie?), ,.charakter trwaly” zmian (jak trwaty? jak

owa trwalos¢ jest mierzona?).

Owa bezradnos¢, czy nawet zagubienie, pojawiajg si¢ juz na etapie formutowania celu,
ktory wszak winien kierowa¢ calym procesem badawczych. We wstepie czytamy: ,.celem
niniejszej dysertacji jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: jaka warto$¢ w zycie o0sob

niepetnosprawnych wnosi obecnos¢ dziela muzycznego oraz czy — i ewentualnie jaki — nadaje

2 Por. Wheeler, B., Murphy, K. (2016). Music Therapy Research. Konarzewski, K. (2000). Jak uprawia¢ badania
oswiatowe. Metodologia praktyczna.




mu sens” (s. 9). Okreslajac jednak cel badan stwierdza Autorka, ze byta nim ,.che¢ wskazania
na wieloaspektowos¢ poznania i traktowania dzieta muzycznego, koniecznosci jego powigzan
interdyscyplinarnych z innymi dziedzinami sztuki i nauki oraz jego szczegllne usytuowanie w
zyciu osoéb niepetnosprawnych™ (s. 92). Przyjmuje zatem zmienna optyke, co — majac na
wzgledzie z jednej strony bardzo szerokie nakreslenie problemu (wieloaspektowosé poznania,
powiazania interdyscyplinarne, wartos¢ i sens zycia), z drugiej — stosunkowo waski zakres
prowadzonych badan — powoduje poczucie pewnej nieprzystawalnosci materiatu empirycznego

do mgliscie nakreslonego obszaru dociekan.

Co najmniej niezrgczne w tym kontekscie wydaje sie takze uzycie okre$lenia
~cksperyment badawczy™ (s. 96) w odniesieniu do koncertéw integracyjnych. O ile mozna by
potocznie nazwac te wydarzenia artystyczne swoistym eksperymentem spolecznym, o tyle w
kontekscie naukowym terminowi temu przypisane jest konkretne rozwigzanie metodologiczne,

0 Scistym schemacie, w modelu ilosciowym, ktére w zaden sposéb nie jest obecne w dysertacji.

Niemniej jednak, pomimo uwag dotyczacych aspektow metodologicznych, materiat
zamieszczony w kolejnych studiach przypadkow wraz z dolaczonym video stanowi tresci
niezwykle cenne. Réza Michalik zwraca uwage na obszary dotad czesto zaniedbywane, a
niewatpliwie wymagajace poglebionej refleks;ji, takie jak z jednej strony rola muzyki w zyciu
0s0b z niepetnosprawnosciami czy specjalna edukacja muzyczna, z drugiej zas - poszukiwanie
sedna doswiadczenia muzycznego, by¢ moze uniwersalnego dla ludzi w bardzo réznej
kondycji. W zaproponowanym opisie jakosciowym ujawnia si¢ rzeczywiscie obszar pewnej
tajemnicy jakg jest taki kontakt ze sztuka, ktéry umozliwia transgresje oraz przezycie
estetyczne o cechach wyjatkowosci. By¢é moze ulotnosé, nieuchwytnosé tych zjawisk sprawity,
ze proba ujecia ich w Kkategoriach badawczych, charakteryzujacych si¢ czesciowo
schematycznoscig czy rygorem, stala si¢ zbyt duzym wyzwaniem. W moim odczucia
dociekania tego typu miatyby szanse¢ na poglebienie i wigksza komunikatywnosé przy
zatozeniu  wylacznie  jakosciowej perspektywy w  nurcie fenomenologicznym, co

sugerowalabym Autorce przy realizacji kolejnych projektow badawczych.

Ostatnia uwaga krytyczna dotyczy wreszcie stosowanej w calej rozprawie terminologii
dotyczacej 0s6b z niepetnosprawnosciami. Jakkolwiek wiele jest stanowisk w sprawie jezyka i
tego, w jaki sposdb odzwierciedla on czy tez kreuje rzeczywistosé, to jednak uzasadnienie
wilasnego wyboru w tym zakresie byloby wskazane. Autorka postuguje sie okresleniem
»dzieci/osoby niepetnosprawne”, autystyczne” czy .uposledzone”. Obecnie, trendem

dominujgcym w pedagogice specjalnej jest inna forma opisu: ,.dziecko z niepetnosprawnoscia™,




.z autyzmem”. Forme t¢ uzasadnia si¢ zalozeniem, by nie klasyfikowac jednostki poprzez jedna
zjej cech (jaka jest niepetnosprawnosc), lecz w pierwszej kolejnosci okreslac jg jako osobg; nie
definiowa¢ jednostki przez pryzmat jej deficytu. Temat ten budzi wiele kontrowersji,
prowadzone sa dyskusje nad zasadnoscia zmiany terminologicznej zardéwno w krggach
akademickich jak i1 srodowiskach samorzecznikéw (o0sob, ktore majg diagnoze¢ i dziela sie
pogladem na temat doswiadczenia wlasnego). Nie chce zatem sugerowac, ze stosowana przez
doktorantke terminologia jest bledna, a jedynie — ze celowe byloby uzasadnienie takiego a nie

innego wyboru w zakresie jezyka.

Podsumowujac: rozprawe uwazam za wazng i potrzebng, poruszona tematyka domaga
si¢ poglebionej refleksji badawczej a opracowanie stanowi krok w dobrym kierunku.
Ujawniajace si¢ w pracy osobiste zaangazowanie Autorki oraz nacechowana wrazliwoscig i
szczerym zainteresowaniem drugim czlowiekiem i muzyka perspektywa stanowig w moim
odczuciu atuty zaprezentowanej dysertacji. Niedociagnigecia metodologiczne uzewngtrzniajg z
kolei problem wszelkich dzialan badawczych realizowanych na pograniczu sztuki, ktore
stanowig wyzwanie, bo z jednej strony badana materia nie poddaje si¢ latwo rygorowi
naukowosci, a z drugiej za$§ - artystom czgsto brak odpowiednich kompetencji

metodologicznych.

Konkluzja

Przedstawiong prace Rézy Michalik pod tytutem ,,Wieloptaszczyznowos¢ poznania i
usytuowania dziela muzycznego w rozwoju niepetnosprawnego odbiorcy 1 wykonawcy”, mimo
wyrazonych wyzej zastrzezen oceniam zdecydowanie pozytywnie. Bioragc pod uwage zarowno

rozprawe jak i znaczacy dorobek Doktorantki stwierdzam. iz przedstawiona praca doktorska

speinia warunki sformulowane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 1 tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 r. Nr 65 poz. 595, z p6zn.

zm.): przedstawiona prace doktorska przyjmuje i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszego

postepowania w przewodzie. éé
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dr hab. Ludwika Konieczna-Nowak




